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Einleitung: 
Die religiöfe Lage in den letzten Jahrzehnten. 


In den fünfziger Jahren des 19. Jahrhunderts war in den 
- führenden Kreijen des deutjchen Dolfes ein Tiefitand religiöjen 
Lebens erreicht. Eine innere Erſchlaffung folgte auf die Slut— 
welle religiöjer Begeijterung, die die großen Völkergeſchicke vor 
100 Jahren trug. Dieje Ermattung hing zufjammen mit der 
Wendung des gejamten Lebens von geijtiger Innenſchau nad 
außen, zur Beherrichung des Lebens durch Technik und Natur= 
wiljenjchaft, durch Politik und wirtichaftlihen Aufſchwung, mit 
der Hoffnung, durch Steigerung der äußeren Lebenshaltung 
auch innerlicdy reicher zu werden. Diejer Zeititimmung gab D. 
St. Strauß einen deutlichen Ausdrud, wenn er jchrieb '): „Das 
religiöje Gebiet in der menjchlichen Seele gleicht dem Gebiete 
der Rothäute in Amerika, das, man mag es beflagen oder miß- 
billigen jo viel man will, von deren weißhäutigen Nachbarn 
von Jahr zu Jahr mehr eingeengt wird." Immer weniger Zeit 
fand der von den Anjprüchen des äußeren Lebens gehegte Menſch 
zu innerer Dertiefung. Die Kirchen erjchienen vielen nicht mehr 
als die Stätte, die das heilige Seuer anfachen follten, um alle 
Lebensgebiete mit feiner Glut zu erwärmen; jie wurden als 


1) Der alte und der neue Glaube, 1872, Werte Bd. 6, Kap. II, 
Or. 43. 
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Stemödförper im modernen Leben angejehen. Man juchte fie 
daher forgfältig von aller Berührung mit neugeitlihen Ideen 
zu ſchützen, um fie jo auszuhungern und ihren Derwejungsptos 
zeß zu bejchleunigen. Schon wurde „der Erja der Religion durch 
Dollfommeneres" 2) ernjthaft diskutiert. Man jtritt fi nur 
über die Liquidation des Erbes: follte Philofophie oder Natur= 
wiſſenſchaft, fünftlerifches Genießen oder religionslofe Sittlich- 
feit das Erbe der-Religion antreten? Jedenfalls follte die neue, 
frei gewordene Menſchheit den erften großen Schritt tun, um 
frei von aller Bindung durch höhere Mächte die Leitung ihrer 
Geſchicke ſelbſtändig in die Hand zu nehmen. 

Aber gerade jene fünfziger bis fiebziger Jahre des 19. Jahr— 
hunderts bilden einen Tiefjtand des Fulturellen Lebens über- 
haupt. Wohl leijtete der Menjcy Großes in der Bezwingung 
der äußeren Hatur. Wohl war in rajtlojer Einzelarbeit die Natur— 
wie Geſchichtswiſſenſchaft am Werk. Aber alles, was an ſchöpfe— 
riſchen Leiftungen aus dem Ganzen des Lebensgefühls empor= 
iteigen follte, verjagte oder fand im Zeitgeijte feine Anerkennung. 
Die Poefie fühlte fi) im Epigonenzeitalter und krankte an der 
Nahahmung großer Mujter. Die Philofophie lebte nur von der 
Erforfchung ihrer großen Dergangenheit oder verhandelte über 
ihre Auflöfung. Kein ſchöpferiſch neuer Gedanke belebte die 
Architektur, Plaftit und Malerei. Die wenigen Großen fühlten, 
daß fie ihrem Gejchleht fremd waren. Und wie es immer in 
Zeiten des Hiederganges zu gehen pflegt: man fonnte fi) in 
dem Bewußtjein, wie herrlich weit es die neue Zeit gebradt, 
wie gebildet und fortgefchritten fie fei. Man war von dem Sort> 
ſchrittsdogma überzeugt, daß es in der Welt nur immer beſſer 
und vollfommener werden fönne, daß man ſich immer mehr 
dem Zujtande des „größtmöglichen Glüds für die größtmögliche 
Zahl" nähere. 


2) Don Eugen Dühring, 1883. 
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NS Obwohl wir nod) ſtark unter der Nachwirkung diefer Zeit 
“ Ieben, ift doch nicht zu Teugnen, daß fich feit dem Ende der 80er 
und Anfang der 90er Jahre neue Bewegungen auf allen Ge— 
bieten fundtun, in Dichtung und Philofophie, in Malerei und 
Architektur. Meberall regt ſich ein gefteigertes Gefühlsleben, das 
ji) eigene, neue Sormen ſucht. Der Tiefitand ijt aud im reli- 
giöfen Leben überwunden. Zwar iſt es vielfach Religion in der 
Sorm der Sehnfucht nad) einem Dollfommeneren, ein Suchen 
nach neuen religiöfen Sormen. Die vorhandenen Kirchen, Kons 
feffionen, Setten, Kult- und Denkformen befriedigen viele nicht. 
Religiös find fie heimatlos geworden. Es gibt viele individualifti- 
fche, kirchenloſe Srömmigfeit, die eine religiöfe Gemeinſchaft 
- weder ſucht noch entbehrt, obwohl alle Religion nur in gemein 
Ihaftlihem Leben gedeihen kann. Das Gefühl innerer Der- 
armung hat ein Sragen nad) Gott erzeugt. Sowohl Kirchen und 
Seften haben im le&ten Dierteljahrhundert einen unleugbaren 
Aufihwung genommen, als aud) ift eine außerkirchliche indivi- 
dualiftiihe Religion gewachſen, die feines Kultus und Teiner 
Gemeinschaft bedürfen zu Tönnen meint. Dod) finden wir aud) 
beadhtenswerte Anfäße zur Gründung neuer Gemeinjchaften. 


1. Die neue Diesjeitsreligion und ihre Vertreter. 
a) In der Gegenwart. 


Diefe unkirchliche Religiofität jcheint ein uferlojes Chaos 
zu fein. Man kann faum einen Jahrgang einer großen Zeitjchrift 
in die Hand nehmen, ohne irgendwo auf einen Propheten zu 
ftoßen, der einen „neuen Glauben” verfündigt und um Anhänger 
wirbt. Es ijt nun leicht, diefe neuen Propheten zu verjpotten. 
Sie wollen vom Schreibtijc) aus neue Religionen gründen, was 
allerdings weniger Mühe macht als mit feinem Herzblut ich 
für feine Meberzeugung opfern, was die alten Propheten taten. 
Auch wurzeln die neuen Religionsitifter meiſt nicht tief genug 
im Dolfsleben. Sie produzieren nichts Nachhaltiges, Bodenſtän— 
diges. Es ijt bloße ©berflächenfultur, bloßes Erzeugnis der 
Tagesliteratur, darum auch mit diefer vergehend. Bejtenfalls 
gelingt es den neuen Propheten, für eine furze Zeit Senjation 
zu machen. Dann folgt eine neue, und fie find ebenjo jchnell 
vergeſſen. Es find nicht ſchöpferiſche Kräfte in ihnen, nicht bricht 
eine neue religiöje Offenbarung bei ihnen mit elementarer Macht 
durch. Sondern fie find von Zeitjtimmungen getragen und geben 
ihnen einen oft anziehenden Ausdrud. Unter diefem Gefichts- 
punft foll die Gedanfenwelt von Julius Hart und Heinrich Hart, 
Wilhelm Bölſche und Bruno Wille, Gertrud Prellwig und Ellen 
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Key, Albert Kalthoff, Carl Jatho und verwandten Geiftern uns 
näher bejchäftigen. Troß aller Abweichungen im einzelnen ift 
es ein gemeinjamer Grundzug, der durch fie alle hindurchgeht. 
In Schlagworten wie „Monismus", „Lebensglaube”, „Diesjeits- 
religion” hat ſich diefer Glaube einen Ausdrud gejchaffen. Neuer: 
dings nennt er fi) auch mit einem Worte, das Heinrich Heine 
geprägt und auf Spinoza bezogen hat, „die Geheimreligion der 
Gebildeten”. Er jucht nichts mehr und nichts weniger als das 
teligiöje Erbe der gejchichtlihen Religionen anzutreten, indem 
er teils fie erfegen und verdrängen, teils fie ſich aſſimilieren und 
den Mebergang in die eigene Glaubensform vorzubereiten 
ſucht. 

Das erſte, was in dieſer „modernen Religioſität“ ſich geltend 
macht, ift ein an und für fid) erfreulicyes Derlangen nad) eigenem 
perjönlichem Erleben in der Religion. Nicht was frühere Ge- 
ichlechter religiös gedacht und gefühlt haben, geht uns etwas 
_ an. Wir wollen einen eigenen, unferem Empfinden entfprechen- 
den Ausdrud haben. Wie jchon Nietjche ®) die ganze Geſchichte 
als eine Laſt empfand, die den Menjchen hindere zu einem 
jelbjtändigen, perjönlichen Lebensjtil zu gelangen, fo erjcheint 
diefen Modernen die religiöfe Meberlieferung im alten Dogma, 
im Kultus und Lied als ein Dergangenes, das man hödhitens 
äſthetiſch nachempfinden kann, wenn man in fernen Zeiten 
Einfehr hält. Aber mit eigenem, wahrhaftigem Erleben hat es 
faum innere Zufammenhänge. „Srühere Zeiten dachten darüber 
jo, wir heutigen denfen anders”, jo flingt es uns vielftimmig 
entgegen ®). 


3) Dom Nuten und Nadıteil der Hijtorie für das Leben, 1874, 
32 36ff. 

4) 3. B. von Zaſtrow, Chriſtliche Welt 1913, Sp. 459. — Dgl. 
auch desjelben Ausſprache über die Geheimreligion der Gebildeten 
in der Zeitjchrift „Religion und Geijtestultur‘‘, 1913, S.7 ff. (auch 
feparat, Göttingen 1913). 


Die erſte und wictigfte Wandlung der neuen Seelenjtim= 
mung ijt die: Alles, was frühere Zeiten von einem Jenjeits 
erhofft und geglaubt haben, alle Seligteit und Erlöfung, die ſich 
aus bimmlifchen Sphären herniederjenten jollte, um das zerrijjene 
Herz zu heilen, ſoll in Wahrheit nicht von einem Ueberjinnlichen, 
Jenfeitigen uns zuftrömen. Es joll nit „in einer höhendimen— 
ſion über dem Leben, jondern in einer Tiefendimenjion innerhalb 
feiner felbjt gefunden“ werden ®). Mit Unrecht habe der Menſch 
fein eigenes Weſen für nichtig, bejchräntt, arm und fündig er= 
fHärt, um alle Dollfommenheit auf Gott und die Ewigkeit zu 
übertragen und fie von dort erſt zu erhoffen). In Wahrheit 
trägt er die ganze Welt idealer Schöpfungen in fi. Und das jei 
der große Lebensdrang der neuen Zeit, daß fie ſich diefer ihrer 
Tiefe und Unenölichfeit bewußt werde. Sie laujche dem Aufs 
quellen verborgener Brunnen in der Tiefe des Seins. Sie trage 
die Ewigfeit in ji, die vergangene Gejchlechter außerhalb, 
überhalb, jenjeits und nad) diejer Zeit aefucht haben. In dieje 
Tiefen der Seele hinabzujteigen und die Lebensfülle der unend— 
lihen Welt auszufojten, das ijt der Inhalt diejer neuen Reli— 
giojität. 


b) Ihr geichichtlicher Urjprung. 
Bruno. Spinoza. Goethe. Hölderlin. Hegel. 
Schleiermacher. Nietzſche. 


Neu iſt ſie und doch wieder nicht neu. Sie geht zurück 
auf die in der Renaiſſancezeit mit Macht wiedertehrende Lebenss 


5) Georg Simmel, Das Problem der religiöjfen Cage, in „Welts 
anjhauung, Philojophbie und Religion“, hrsgeg. von Strijcheijen- 
Köhler, 1911, S. 339. 

6) £. Seuerbadh, Das Wejen des Chriltentums, 1841; ebenjo 
auch Nietzſche, Der Wille zur Macht, Werte Bd. 15, 1911, S. 241, 
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ftimmung des Haffiichen Griechentums. Sie empfindet die 
Derrlichteit der Welt und des irdiſchen Lebens, genießt alles 
Große, was jie in Kunft, in wiffenfchaftlicher Arbeit und in edlem 
Genuß uns bietet. Der Menfch glaubt, daß er in Harmonie 
mit dem Kosmos zum wahren, echten Menfjchentum, zur vollen 
Entfaltung aller feiner Anlagen und damit zum reichen, inneren 
Glüd gelangen fönne. 

So pries Giordano Bruno?) das unermeßliche Weltall in 
jeiner Schönheit. Gott ift nicht außerhalb feiner zu fuchen. Er 
waltet überall in gleicher Weife in ihm. Dies lebendige Welt- 
all trägt und umfaßt auch unfer Sein. Damit weitet fich unfer 
feines Jh, denn alle Herrlichkeiten des Seins ſchlummern in 
ihm. 

„Urſach' und Grund und du, das ewig Eine, 
Dem Leben, Sein, Bewegung rings entfließt. . . 
mit Sinn, Dernunft und Geijt erjchau ich deine 


Unendlichkeit, die Teine Zahl ermißt .... 
In deinem Wejen wejet auch das meine.” 


Doch der eigentlihe Prophet der Religion der Lebensbe- 
jahung ift Spinoza geworden. Sür ihn flog Wiſſenſchaft, 
Dhilofophie, Lebensweisheit, Religion und fittlihes Handeln 
zuſammen in der Erfenntnis: „Alles, was ift, ift in Gott und 
nichts Tann ohne Gott fein nod) begriffen werden.” Gott aber 
ift die „innewohnende, nicht die jenfeitige Urfache der Dinge 2). 
Wer dies erfaßt hat, ift damit weit erhaben über die Torheit 
der großen Menge, die die Dinge nur in ihrer Dereinzelung, 
nicht in ihrem ewigen Zufammenhang und ihrer inneren Not— 
wendigfeit erfaßt. Durch diefe Erfenntnis wird der Menſch 
zugleich befreit von allen Affekten, die aus dem Haften am 


7) Dom unendlichen AI und den Welten. Don der Urfache, dem 
Anfangsgrund und dem Einen. 
8) Ethik I, 15—18, 


Einzelnen entftehen‘). Wie der mittelalterliche Muſtiker ſich 
von dem Scheinweſen und dem Trug der Sinne abwendet zu 
Gott, dem wahren Gut, der Quelle aller bleibenden Luſt, ſo 
wendet ſich auch die moderne, von Spinoza begründete weltliche 
Muſtik ab von allem, was bloß Erſcheinung, Trug der Sinne und 
Quelle unſeres Elendes und unſerer Unfreiheit iſt zu dem Einen, 
Wahrhaftigen, Cwigen und Notwendigen. Doch dies wahre 
Weſen liegt nicht jenſeits, es iſt das innere Weſen dieſer Welt, 
die ewig notwendige Ordnung, die Weltgeſetzlichkeit. Alle 
Dinge unter dem Gefichtspunft der Ewigkeit zu erfaljen, das 
gibt zugleich die religiöfe Ruhe des Gemüts. Denn Erfennt- 
nis und Gefühl fliegen zuſammen in der „intelleftuellen Liebe 
Gottes”, die ein Ausfluß der Liebe iſt, mit der Gott En jelbjt 
von Ewigfeit her Tiebt ’%). 

Hundert Jahre lang blieb Spinoza unverjtanden. Eine der 
Welt und ihrer Größe zugewandte Muſtik erjchien der Zeit als 
Gottesleugnung. Doc Spinoza erlebte eine Auferftehung, als 
ein vertieftes Geijtesleben von neuem feine innere Unendlich— 
keit und die Weite der Welt empfand. Durd) Herder und Goethe, 
durch Schleiermahher und Schelling wurde Spinozas Lebensbe= 
trachtung eine fortwirfende Macht des Geijteslebens bis auf die 
heutige Zeit. Goethe las Spinozas Ethik als Erbauungsbud. 
Er ſuchte die Befreiung von „wilden Trieben mit ihrem uns 
geftümen Tun“ in der Betrachtung der Welt und ihrer ewigen 
Notwendigkeit, 


„Die alles ſich zum Ganzen webt, 
Eins in dem andern wirkt und lebt.“ 


Aud ihm floffen dichterifche Weltbetrahtung, naturwiljen- 
Ihaftlihe Studien und religiöfe Empfindung zufammen, wenn 
er jagt: 


9) Ethit IV, 26—28; IV, Anhang $ 4; V, 37. 
10) Ethit V, 24-28; 3136. 
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„Was kann der Menſch im Leben mehr gewinnen 
Als dab ſich Gott-Natur ihm offenbare !" 

„Kein Wejen Tann in Nichts zerfallen ! 

Das Ew’ge regt ſich fort in allen, 

Am Sein erhalte dich beglüdt ! 

Das Sein ijt ewig, denn Gejeße 

Bewahren die Iebend’gen Schäte, 

Aus weldhen ſich das AI geſchmückt.“ 


Goethes Anſchauung belebt die ftarren mathematifhen 
Sormeln Spinozas, in denen diefer beweift, daß alles aus der 
ewigen Natur Gottes ebenjo notwendig folge, wie aus der 
Natur des Dreieds folgt, daß feine Winkel gleich zwei Rechten 
jind. 

Dies kosmiſche Lebensgefühl ſpricht ſich häufig in einer 
Andacht zur Natur aus, die als unfere Mutter unfer ganzes 
Weſen trägt, die, reicher und größer als wir, aus ihrer Sülle 
das Menjchengejchlecht hat werden laſſen. Ihren Lebenshaud 
zu empfinden und in fie unterzutaudhen ijt volle Seligfeit, wie 
Hölderlin !!) befennt: „Eines zu fein mit Allem, das ift Leben der 
Gottheit, das ift der Himmel des Menfchen. Eines zu fein mit 
Allem, was lebt, in feliger Selbitvergefjenheit wiederzufehren 
ins AI der Natur, das ijt der Gipfel der Gedanken und Sreuden, 
das ijt die heilige Bergeshöhe, wo der Mittag feine Schwüle 
und der Donner feine Stimme verliert.“ Es war die Tragif 
in Hölderlins Leben, daß diefes bezaubernde Allgefühl im fon- 
freten Leben des Tages nicht feitzuhalten war. Das rauhe Leben 
der Wirklichkeit wies feiner jenfiblen Natur feine Stacheln und 
zerbrach frühzeitig diefen empfindfamen Geift, jo daß er in die 
Naht dumpfer Schwermut verjant. — Den jchwerfälligen 
Sormeln der Hegeljchen Logik liegt letztlich das gleiche Gefühl 
zugrunde, das Hegels Jugendfreund Hölderlin auf einen bezau- 
bernden Ausdrud zu bringen wußte. Auch Hegel fennt nur 


11) Hyperion, S. 7. 
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eine Sorm der Religion: fid) getragen wiſſen von der univerfalen 
Sebensmadht, die dunkel und unerfannt im Reidy der Hatur 
waltet; der zum Bewußtfein feiner felbft gelangte Menſch er- 
tennt fich als wefensverwandt mit dem All der Dinge, er weiß, 
daß fein eigenes Denken teilnimmt an den ewigen Gedanfen, 
die Gott denkt. Ja Gott denkt in ihm. Er eignet fich die Worte 
Meifter Edeharts an 12): „Das Auge, mit dem mich Gott fieht, 
ift das Aluge, mit dem ich ihn ſehe; mein Auge und fein Auge 
ift eins.... Wenn Gott nicht wäre, wäre ic) nicht; wenn ich nicht 
wäre, fo wäre er nicht.“ Dieſe Religion hat feinen befonderen 
Kultus, fie braucht feine religiöfe Gefchichte, denn alle Geſchichte 
it bloß fyumbolifche Derhüllung eines ewigen Dernunftferns. 
Nur der noch nicht auf den Höhen des Wilfens Stehende mag 
und foll nad) Hegel in der Perfon Jeſu die Derförperung deſſen 
fhauen, wie Gott und Menſch zur Einheit des Weſens verbunden 
find. Der Philofoph weiß auch ohne dies Symbol, daß jeder 
Men'h ein Gottmenſch ift, weil das göttliche Alleben ihn trägt; 
er weiß, daß es das wahre Weſen Gottes iſt, fich zu offenbaren, 
in einer großen Gefchichte des Univerfums Geifter zu erzeugen, 
die fich in Gott und Gott in fich wiflen. 

Die weltlihe Muſtik hat fi einen noch urjprünglicheren 
Ausdrud in Schleiermackher geichaffen. Jedes felbitändige Indi— 
viduum offenbart ihm die Kräfte des Univerfums in eigenartiger 
Miſchung. Religion ift nad) feinen „Reden“: das Univerfum in 
ih, in den andern und in der Geſchichte anichauen und fühlen. 
Jeder Ichöpferifche religiöfe Moment ijt „die heilige Dermählung 
des Univerfums mit der fleifchgewordenen Dernunft zu fchaffen- 
der zeugender Umarmung. hr liegt dann am Bufen der unend= 
lichen Welt, Ihr ſeid in diefem Augenblid ihre Seele, denn Ihr 
fühlt... alle ihre Kräfte und ihr unenöliches’ Leben wie Euer 
eigenes; fie ift in diefem Augenblid Cuer Leib, denn Ihr durd- 


12) Religionsphilofophie. Werte XI, S. 149. 
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dringt ihre Muskeln und Glieder wie Eure eigenen und Euer 
Sinnen und Ahnen ſetzt ihre innerften Nerven in Bewegung” "). 
Ueberall empfindet der moderne Myftifer den göttlichen Lebens- 
hauch. Er blidt in die Tiefen des Seins, in denen das ftumpfe 
Auge der gewöhnlichen Menſchen nichts von dem höheren Leben 
ahnt. „Jegliches Tun fol begleiten der Blid in die Muſterien 
des Geiltes, jeden Augenblid kann der Menſch außer der Zeit 
leben, zugleich in der höheren Welt” "). „Es ſchwebt fchon jetzt 
der Geijt über der zeitlichen Welt, und ihn anzufchauen ift Ewig- 
feit und unjterblicher Gejänge himmlifcher Genuß“ '*). 

Weld ein ſeltſamer Rauſch hat diefe Trunfenen erfaht? 
jo fragt der nüchterne Menſch der Gegenwart, der nichts von 
der Sehnjucht kennt, fein Ic zum kosmiſchen Alleben zu er— 
weitern. Die Rajerei des alten Dionyjos-Kultus ſcheint in neuen 
Sormen hier aufgelebt zu fein. Denn was juchten alle jene jelt- 
jamen Kulte, die rafenden Mänaden, die tanzenden Schamanen 
und Derwijche als einen Raufd) des Entzüdens, als Erweiterung 
ihres Lebensgefühls? Sie fuchten eins zu werden mit dem, 
was außer ihnen liegt, um dadurd) höhere Kräfte zu gewinnen. 
Sie wollten in verzüdtem Raufch jenes fosmifche Einheitsgefühl 
erleben. Und wares etwas anderes, was die indiihen Weijen 
ſuchten? Die ſtille Verſenkung in das wahre Sein der Dinge 
jollte ihnen zeigen, daß ihr innerites Seibjt mit dem alles durch» 
waltenden Lebenshaud eins ift. 

Bewußt hat Friedrich Nietzſche die Anfnüpfung an die 


13) Reden über die Religion. Werke. Zur Theol. I, 5.193. 1. Aufl. 
der Reden S. 74. — Jm folgenden habe ich nur die Seite an Schleier- 
macher ins Auge fajjen können, nad) der er mit der modernen Myftit 
zujammenhängt. Dadurd ann ein einfeitiges Bild entjtehen. Zur 
Ergänzung verweije ich auf meine Abhandlung über Schleiermacher, 
Preußiſche Jahrbücher, 1912, Juli. 

14) Monologen, 1. Aufl., 1800, S. 26. 

15) S. 29. 
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dionyfifche Stimmung vollzogen. Man kann zwar fragen, ob er 
in diefe Reihe hineingehört. Denn gar zu entichieden lehnt er es 
ab: „Mit alledem ift nichts in mir von einem Religionsftifter — 
Religionen find Pöbel-Affären." „Ic will fein Heiliger fein‘ '°). 
Er wollte ein Schöpfer einer neuen Kultur, Träger eines neuen 
Sebensgefühls fein. Aber ſchon daß er fo energijd) ablehnt, ein 
Religionsitifter zu fein, beweilt, daß er die Derwanötichaft jeiner 
neuen Derfündigung mit religiöfem Empfinden fühlt. Und die 
Sorm prophetifcher Rede, die feierliche Gehobenheit der Zara- 
thuftrasProphetie weilt in die Linie der Religionsitiftung. Wo 
hätte es auch jemals eine neue Kultur gegeben, die anders als 
im religiöfen Glauben eine ihrer Wurzeln gehabt hätte! Sehen 
wir uns diefe dionyfifche Lebensbejahung an. „Die große, freus 
dige Dankbarkeit für das Leben und feine typiihen Zuftände“ 
ift das Grundgefühl. „Ein verzüdtes Ja-Sagen zum Gejamt- 
charakter des Lebens, als dem in allem Wedjjel Gleichen, Gleich- 
Mächtigen, Gleich-Seligen“ bedeutet die dionyfiihe Lebensfüh- 
tung; „die große pantheiftiiche Mitfreudigkeit und Mitleidigkeit, 
welche auch die furchtbarſten und fragwürdigiten Eigenjchaften 
des Lebens gut heißt und heiligt” '). „Ein Meer in ſich jelber 
ftürmender und flutender Kräfte, ewig ſich wandelnd, ewig zu> 
rüdlaufend, ... . aus dem Stillften, Starriten, Kältejten hinaus 
in das Glühendite, Wildejte, ſich ſelbſt Widerſprechendſte, und 
dann aus der Sülle heimfehrend zum Einfahen, aus dem Spiel 
der Widerjprüche zurüd bis zur Luft des Einflangs ... ſich felber 
fegnend als das, was ewig wiederfehren muß, als ein Werden, 
das fein Sattwerden, feinen Ueberdruß, feine Müdigkeit Tennt“, 
das ijt dieje dionyfiiche Welt. Eine Religion ohne Gott wird hier 
verfündet. An die Stelle Gottes tritt das Leben felbit, das ab- 
grundtief nie auszujchöpfen und auszufoiten iſt; es trägt die 
Ewigfeit in ſich und verlangt darum die ewige Wiederkehr. Schon 


16) Ecce homo. Werte Bd. 15, 1911, S. 116. 
17) Der Wille zur Macht, II. Werte Bd. 16, S. 386 f. 


14 


Schleiermacher fagte: „Eine Religion ohne Gott” fann beſſer 
jein als eine andere mit Gott!" 10) „Gott ijt nicht alles in der 
Religion, fondern eins, und das Univerfum ift mehr“ '°). Hier 
hat man eine joldhe Religion, die mehr als die andern zu fein 
glaubt. „Amor fati“ ift ihre Sormel, die Liebe zu dem Geſchick, 
das mit ewiger Notwendigkeit wiederfehrt, um von neuem ge- 
noſſen zu werden wie eine muſikaliſche Dariation, die man nicht 
fatt werden kann von neuem zu hören. Wie ein funfelndes 
Sternbild erjcheint ihm die ewige Notwendigkeit alles Seins, die 
vielen jo jchredhaft dünft, daß fie ihr entfliehen möchten. Sie 
wedt in ihm Liebe und Sreude. 

„child der Hotwendigkeit! Ewiger Bildwerfe Tafel! — 
aber du w:ißt es ja: was alle hafjen, was allein ic) liebe: — 
daß du ewig bilt, daß du notwendig bill! — 

Meine Liebe entzündet jih nur an der Notwendigkeit. 

Schild der Notwendigkeit! Höchites Gejtirn des Seins! — 
das fein Wunſch err:icht, das fein Nein befledt, 
ewiges Ja des Seins, ewig bin ich dein Ja: 
denn ich liebe di, o Ewigkeit!" °°) 

„Die Welt ift tief 

Und tiefer als der Tag gedacht. 
Tief ift ihr Weh —, 

Luft — tiefer noch als Herzeleid: 
Weh' jpricht: Dergeh! 

Doch alle Luft will Ewigfeit, 
Will tiefe, tiefe Ewigfeit!" 1) 


Daß „der Menjc das Zeitliche als ein Ewiges erfaßt” **), 
ift der kurze Ausörud des modernen Glaubensbeienntnijjes. 


18) Reden, 1799, S. 126. 19) S. 132 f. 

20) Dionyjos-Dithyramben in Nietjches Werfen Bd. 8, 1895 
Se311r. 

21) Alſo ſprach Zarathuftra. Werke Bd. 6, S. 471. 

22) A. Drews, Die Religion als Selbjtbewußtjein Gottes, 1906, 
S. 106. 
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Dies Ewige wird von Wilhelm Bölſche, Bruno Wille, Julius 
und Heinrich Hart als die ewig ſich wandelnde und entwidelnde 
Natur empfunden, deren höchſte Blüte der Menſch iſt. Populari» 
fierte Naturforſchung, von dichteriisher Stimmung umjäumt, 
gibt hier den Ton an. Und wie ein liebenswürdiger Schmud des 
Ganzen klingt zum Schluß religiöfe Empfindung in Sorm des 
kosmiſchen Allgefühls an. Wiſſenſchaft führt, Poefie belebt und 
religiöfer Glaube umrahmt die Weltanjhauung. Ellen Key 
wendet ihren Lebensglauben jchroff gegen das welt- und ſinnen⸗ 
feindliche Chriftentum. ändere wie Gertrud Prellwit 2) und 
Carl Jatho ſuchen im Gegenjat dazu zu zeigen, wie das Chriſten⸗ 
tum dieje Stimmen in fih aufzunehmen vermöge und durch fie 
erneut, belebt, wiedergeboren eine neue Blüte gewinnen fönne. 
Nicht die Hatur in erſter Linie, jondern das Menſchengeſchick mit 
feinem Leid und feiner Steude, feinen Tiefen und Höhen trägt 
hier das Ewige in ſich. Einen tragifhen Ton bringen Eduard 
von Hartmann und Arthur Drews in dieſe ſonſt jo optimiftische 
weltliche Myftif hinein. Die indiſche Sehnjucht nad) Rube, Ver— 
gejjen, Untertauchen in das Ewige und Erlöfung von der Unraſt 
des Seins jpielt hier die führende Rolle. 


23) Weltfrömmigfeit und Chrijtentum. Chrijtlihe Welt, 1900, 
Sp. 579 ff. — Der religiöfe Menjc und die moderne Geijtesentwid- 
lung, 1909. 
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2. Kritiiche Beurteilung. 


a) Die Religion wird zum Anhängjel von Naturwifjen: 
ſchaft und Poefie. 


Dod fallen wir kritiſch den neuen Lebensglauben ins Auge, 
jo macht jede Kritik vielleicht den Eindrud, „daß diefe Sülle der 
Geſichte der trodne Schleicher ftören muß”! Aber geht es nicht 
dem Lebensgläubigen oft wie Sauft, der ſich „ganz nah gedünft 
dern Spiegel ew’ger Wahrheit, Sein jelbit genoß in Himmels- 
glanz und Klarheit” und graufam fich zurüdgeftoßen fühlt: „Den 
Göttern gleich’ ich nicht, Dem Wurme gleich? ich, der den Staub 
durhwühlt"? Das Gefühl des Menjchen wird mächtig angeregt, 
jeine Perfönlichkeit foll jich erweitern zum Empfinden des AIl 
und feiner Herrlichkeit. Das mag für kurze Momente gejchehen. 
Aber dabei bleibt das Leben doch jo Hein, felbitfüchtig; der AII- 
tag ſieht jo grau aus wie vorher, und der verflärende Schimmer 
der Notwendigkeit und Ewigkeit vermag nidyt die Mächte des 
Leidens und Todes zu befiegen, nicht die Stacheln der Kränfung 
herauszuziehen und die Wunden der Ehrjucht zu heilen. Dies 
führt uns auf den tiefjten Mangel dieſer Religiofität. Es Hingt 
wundervoll, wenn wir hören: „Die Religion lebt von den inner= 
lihen Offenbarungen, die der einzelne unmittelbar jelbjt durch 


Wendland, Diesfeitsteligion, I 17 


Gott empfängt" *). Aber die neue Diesfeitsteligion ijt aus feiner 
neuen Offenbarung hervorgegangen. Die echten Offenbarungen 
find auch nicht derart, daß der Gläubige täglic einige empfängt. 
Die Offenbarung wird verallgemeinert, verbreitert, verflacht. 
Daher ijt es verjtändlich, dak nicht Gott das A und © diefer 
Religion bildet; er tritt ganz hinter der Welt zurüd, und die neue 
Religion erjcheint wie ein freundlich Tiebenswürdiger Schmud, 
der einen anderswoher gewonnenen Inhalt umrahmt. Und in der 
Tat: die führende Macht der neuen Diesjfeitsreligion ift weniger 
die Religion als Philofophie, Weltanjhauung, Poeſie; jo jehr, 
daß man zweifeln kann, ob wir es hier überhaupt mit Religion 
zu tun haben. Gewöhnlidy nimmt die wiljenjchaftliche Weltbe- 
trachtung die führende Rolle ein; fie rundet ſich zu einer Philo- 
fophie ab. Damit iſt der Religion ein feites Knochengerüſt ge= 
liefert, das fie nun mit Sleiſch und Blut beleben foll. Aud in 
der Philofophie 3. B. Sr. Paulfens %) liefert die philoſophiſche 
Kosmologie den Gottesbegriff. Hinterher fucht er dann zu zeigen, 
daß die Religion von ſich aus feines anderen Gottesbegriffes 
bedarf und ſich mit dem ihr defretierten Gedanfen Gottes als 
des Allgeiftes aufs bejte vertragen könne. Die Religion foll 
einer von anderswoher gewonnenen Weltanjchauung die lebte 
Weihe und Derflärung geben. 

So war es bei Giordano Bruno der Eindrud der neuen 
Naturwiſſenſchaft, der ihm den Gedanken der Unendlichkeit der 
Welt eingab. Die Religion wurde dadurd zur Einfühlung in 
das herrlihe AI, das Begeifterung, Sreude, Erhebung wedt. 
Und wiederum die Naturwiljenfchaft von Descartes und Galilei 
trieb alle Willfür und allen Geſpenſterſpuk aus dem Weltall 
heraus, fie wedte aber das Gefühl einer großen Ordnung und 
Itrengen Gejegmäßigfeit. Diefer gejetlihen Ordnung ſich des 


24) Arthur Drews, Die Religion als Selbjtbewußtjein Gottes, 
S. 204. 


25) Einleitung in die Philofophie, 1904 22, Bud) I, Kap. 2, Nr. 8 ff. 
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mütig unterwerfen und von ihr getragen zur Erkenntnis der 
ewigen Notwendigkeit aller Dinge gelangen, ift der Kern der 
ſpinoziſtiſchen Religion. Wieder ijt es bei Schelling und Goethe 
eine neue Welle der Haturforihung, die eine religiöfe Empfin- 
dung aus ſich hervortreibt. Die Natur erfchien diefen Männern 
nicht als gejegmäßig Starres, fid) ewig Gleichbleibendes, fondern 
als lebendiger Organismus, der voll [hlummernder Kräfte ftets 
Neues und Unerwartetes aus fich hervorbringt, „ein ewiges Meer, 
ein wechſelnd Weben, ein glühend Leben”. Alle diefe Gedanken 
kehren in der modernen Diesjfeitsteligion wieder. Die Unermeß— 
lichfeit des Alls, feine gejegliche Orönung und Hotwendigfeit, 
ihlieglid) feine geheimnisvolle Schöpferkraft weden äfthetifch- 
. religiöfe Andacht. Goethes Gedichte über Gott und Welt find 
das Erbauungsbud) diejer Religion, die wenig Neues bringen 
fann, das nicht ſchon von ihm beſſer und jchöner gejagt 
- wäre. 

Als in den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts Helmholg, 
Robert Mayer und Joule das Gejet von der Erhaltung der Kraft 
entdedt hatten, waren es nicht diefe Entdeder, jondern Männer 
zweiten Ranges, Jakob Moleſchott, Ludwig Büchner und Karl 
Dogt, die ſich an dem Gedanken eines ewigen Kreislaufs des 
Stoffs und des ewigen Umſatzes der Kraft beraufchten und äjthetijch- 
religiöje Gefühle an das Walten der beiden ewigen Gewalten, 
Kraft und Stoff anjchlofien. Dann fam 1859 Darwins geniales 
Bud) über „Die Entjtehung der Arten“. Und wieder war es nicht 
der Meifter, fondern begeifterte Schüler, die — nicht in Eng- 
land, fondern in Deutjchland — aus dem neuen biologijchen 
Sorjehungsprinzip eine neue Weltanfhauung, Philojophie, eine 
neue Ethik mit religiöfem Anhang ableiteten. Haedel glaubte 
die Zauberformel in den Worten „Entwidlung” und „Monismus“ 
gefunden zu haben, die mit einem Schlage alle Welträtfel löſen 
und Philofophie, Naturwiſſenſchaft, Ethik und Religion ver- 
jöhnen follte. 
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b) Gefteigertes Selbjtgefühl, auch finnliche Glut 
herrichen vor. 


Das zweite, was in diefer modernen Religiofität die Sührung 
hat, iſt ein gefteigertes Gefühl von menjchliher Kraft. Das 
Göttliche wird in den Tiefen des menſchlichen Geiltes gefunden, 
und zwar entweder in der äjthetiichen Einfühlung in die Natur 
wie bei Bölfche und Bruno Wille oder in geniegendem Ausfojlen 
der Sülle des Lebens wie bei Julius Hart, oder in der meta— 
phyfiihen Empfindung der Größe und Gottähnlichkeit des menjch= 
lihen Geiftes. So empfand es Hegel, daß der Denfer die gött- 
lihen Gedanken nachzudenken vermöge. Indem er das Walten 
des abjoluten Geiftes in der Geichichte aufweift, denkt Gott in 
ihm. Ja, in feiner Denfteligion ift ihm Philofophie der eigentliche 
und wahrjte Gottesdienft. Nicht als ob das Denfen bei ihm 
neben dem Leben ſtän de oder das Gefühl von ſich ausichlöjfe. 
Es jtrömen dem Denfen reiche Quellen zu aus dem kosmiſchen 
Allgefühl. Aber erſt wenn es gelungen ift, alles Leben in Denfen 
umzufegen und das AI philoſophiſch zu begreifen, dann hat 
auch die religiöfe Kontemplation den Gegenjtand gefunden, in 
dem fie ruhen kann. Nicht eigentlich die überragende Größe 
Gottes ijt es, die rinen ſolchen Eindrud auf den Heinen Menſchen 
macht. Es iſt die alle Unendlichkeit in fich tragende Weite des 
Menjchengeiites, die anbetende Bewunderung wedt. Der Menſch 
braucht fi) nur in ſich felbjt zu verjenfen, um Gott zu finden. 
„Mein wahres Selbit muß mit Gott identiſch fein“ ®). Das 
Dogma der alten Kirche jagt ausjchliegend nur von Jejus aus: 
er ijt der Gottmenſch, in dem Gottheit und Menjchheit auf wun— 
derbare Weiſe vereinigt find; dies Dogma, das fo viele bekämpfen 
und verwerfen, foll die tiefite metaphyfiiche Wahrheit in fich ber— 


26) A. Drews a. a. O. S. 132. 
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gen: jeder Menſch kann und foll es von ſich ausfagen, wenn feine 
Erkenntnis den Gipfel eritiegen hat und fein Gefühl gleichzeitig 
in dem das AI durchwaltenden Leben austuht: Auch ich bin 
göttlichen Gejchlechts, noch mehr: ein Gedanke Gottes, eine 
Ausitrahlung des Allwillens und Allebens.. Die Schranken 
zwiſchen Gott und Menſch fallen, und der Menſch verſinkt in 
dem Meere des wogenden Alls. Darum macht 3. Hart mit dem 
Gedanken Ernit, daß unfer Ich zugleich ein Welten-Ich ift. We— 
jensperwandt mit dem Kern aller Dinge foll es das Alleben in 
jid) fühlen und — was wieder ein enthufiaftifcher Sprung ift — 
ſich vermöge eines Einfühlens in den univerfellen Zufammenhang 
der Dinge an jede Stelle des Alls verjegen, fich als das Jch ferner 
Zeiten und Dölfer empfinden. „Ein Schwindel ergreift dich, ein 
furchtbarer Gedanke jteigt in dir auf, gewaltiger und majejtätifcher 
als je der Gedante von eines Gottes Allmacht gewejen ijt. Was 
irgend je in trunfenen Gluten myjtijher Verſunkenheit der 
menſchliche Geijt zu ahnen wagte, das enthüllt die Naturerfennt- 
nis deiner Zeit dir als geheime, tiefe Wahrheit... In Deinem 
einzelnen und einzigen Ich ſtrömen die gejamten Weltfräfte 
ineinander. Es gibt feine Kraft in diefer Welt, die nicht auch Du 
bejißeft...... So umfaßt auch Dein Ic das AI der Welt und 
nichts ift in der Welt, was nicht auch in Deinem Jcd wäre.” „Du 
bijt die Welt jelber ).“ „Gott, Welt und Ich find ein einziges 
nur, das Du aud) ein Jh, das Ich aud) ein Du ?). Die dionuſiſche 
Myftit erreicht ihren Gipfel. Die Schranken des Ichs fallen. 

„seht, ich bin der totgejagte 

Hirſch, der ſtumm im Buſch verendet, 

bin der Jäger, der lachend die Speere 

in das blutende Blatt ihm ſendet. 


Bin der Wein! Nun trinkt, Genoſſen, 
trinkt herunter meine Seele. 


2m Julius hart. Der neue Goft, 1899, 5. 277. 
28) Ebenda 5. 132. 
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Buddha bin ich! Zu den Bettlern 
ging ich und zerbrach die Krone, 
und id) ftarb auf Golgatha 

leidend mit dem Menjchenjohne, — 

Und wie um zu zeigen, daß das Jch auf ſolcher Weltwan— 
derung nur äfthetifchen Genuß, nicht fittlihes Erſtarken, nicht 
Läuterung fuht und findet, wird mit abjichtlihem Kontrajt 
neben die heiligfte Menfchheitserinnerung, wie um alle ernjten 
Empfindungen abzufhütteln, fait blasphemiſch das Loderite 
und Leichteſte gejebt: 

„will der frommen Büßer jpottend 

Nächte der Liebe jhwärmend durchkoſen, 

Mädchen, gleitet über mich nieder, 

dedt mich mit Küffen, bejtreut mich mit Roſen!“ 29) 
So ſieht die dionyjiiche Religion aus; es ijt ja alles Entzüden 
und Steude; Tanz und Andadht it eins. Der einzige Inhalt 
iſt: das Leben in feiner reichen Sülle ausfoften, alle Höhen und 
Tiefen durchleben, das Sernite und Nächite herbeiziehen, um in 
dem allem die Weite, den Reichtum, die Genukfähigfeit des 
eigenen Ich zu pflegen. 

Iſt das noch Religion? oder ijt es ein trübes Gemiſch von 
Philojophie, Poeſie und Sinnlichkeit? Wird man ſolche Er— 
iheinungen nicht zu der im Anfang gejchilderten religiöjen De— 
tadence rechnen? Ich möchte antworten: es ijt allerdings Reli= 
gion oder wenigitens etwas Religionsartiges, freilich feine ethiſche 
Erlöjungsteligion, wie jie allein die Menjchheit bedarf. Sondern 
fie gehört hinein in die Reihe der antifen Religionen, in denen 
auch Dionyjos und Balchos, Denus und Amor Gottheiten waren. 
Jeder Zuftand gehobenen Bewußtjeins, in dem göttliche Be— 
geifterung und menſchlicher Wahnfinn jo oft nahe beieinander 
liegen, erjchien der Antite als etwas Göttliches, Dämonijches. 


29) Ebenda S. 3495. 
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Und ift es nicht fo, daß jedes ftarke, von dem ganzen Menjchen 
Beſitz ergreifende Gefühl in Religion auszumünden im Begriff 
it? Es ijt nicht verwunderlich, daß der Liebende, um für fein 
überjhwengliches Gefühl Ausdrüde zu fuchen, das religiöje Ge— 
biet plündert und von Himmel und Seligkeit fpricht. Entweder 
wird dies Gefühlsleben mit dem religiöfen Leben verbunden 
oder es verdrängt das lettere und feßt jich an feine Stelle. Das 
hat jchon Luther °°) gejehen, wenn er jagt: „Woran du dein 
herz hängejt, das iſt eigentlich dein Gott“, 


e) wiſſenſchaftliche SKorjcherarbeit oder politifche Leiden: 
ichaft übernehmen die Führung. 


So haben es mandye Sorjcher empfunden: der fittlihe Ernſt 
und die hingebende Liebe, die Andacht zum Gegenjtande, mit 
der jie ihre wiſſenſchaftliche Forſchung getrieben, hat etwas 
Religionsartiges oder wird bewußt als Erjat der Religion be= 
trachtet und gepriejen. Jeder zentrale, alles andere verdrängende 
Bewußtjeinsinhalt, der leidenjchaftliche Glut annimmt, hat die 
Tendenz in Religion auszumünden oder muß irgendwie in Be— 
ziehung zu vorhandener Religion treten. 

Mit vollem Recht hat man von einer Religion der Sozial- 
demofratie geredet 3'). Denn alle Erjcheinungsformen religiöfen 
Glaubens find hier in befonders ftarfem Grade vorhanden: 
eine Zufunftshoffnung, die Glauben, Liebe, Begeifterung wedt, 
die alle Kräfte anjpannt und Troſt für die trübe Gegenwart 
bringen joll. 

„Wir glauben auch an einen Morgen, 
An einen Sonntag hell und licht, 


30) Großer Katechismus, 1529. Zum 1. Gebot. 
31) Theodor Arndt, Die Religion der Sozialdemofratie (Evan- 


gelifch-joziale Zeitfragen II, 6), 1892. 
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Der blöden flugen noch verborgen, 

Die Wolken endlich doch durchbricht! 
Wir beten auch — unausgejproden, 

Ein Hau, der unſre Bruft durchweht, 
Ein ſtummer Schwur, ein Herzenspocden, 
Und eine Tat — das iſt Gebet!” 


„Der freie Geijt iſt auch ein Gott! 
Don allem Sinitern, allem Böjen, 
Don Sklavenketten groß und klein, 
Er wird noch einmal uns erlöfen, 
Nod) einmal unſer Heiland fein.“ 


Die Parallele zu den erjtgenannten Sormen moderner 
Diesjeitsteligion ift deutlich. War es dort ein Gemiſch von Hatur= 
philofophie und Poefie, fo iſt es hier eine politiiche Kampfes= 
arbeit, die in religiöfen Glauben ausmündet, in ihm Weihe, 
Ruhe und Kraft fuht. In beiden Sällen aber ijt Religion nur 
eine Begleiterfcheinung eines andersartigen wejenhafteren 
Lebensprogefjes. Und auch hier dasjelbe Bedenfen: Wird die 
Religion dazu gebraucht, um das unheilige Seuer, das in Macht— 
und Klafjenfämpfen die Leidenjchaften [chürt, zu läutern? Dient 
jie dazu, Bejonnenheit, Mäßigung, Selbitprüfung zu erzeugen? 
Oder ſoll fie nur Bel ins Seuer gießen, die Leidenfchaften zu 
wilder Glut anihüren? UAuch hier finden wir dionyfiihe Glut 
der Hingabe an einen Lebensprozeß, der größer und reicher 
it als die Heinen Menjchen, die verfinten in dem raufchenden 
Meere des Ganzen, deſſen Wellen doch einjt den großen Tag 
des Heils ans Land ſpülen müjjen. 


d) Die ethifche Korderung tritt zurück oder wird nur als 
Selbitbildung gefaßt. 


Der tiefite Mangel des modernen Lebensglaubens ijt: 
Es fehlt ganz oder tritt weit zurüd, was in vorderſter Linie jtehen 
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jollte, die jittlihe Umwandlung, der Kampf des Menjchen gegen 
ſich jelbit. Es ift feine Religion, die von dem Menſchen Opfer 
verlangt. Sie jchaut der Weltentwidlung zu, wie ein Betrachter 
vom Parterre aus die Bilder der Bühne ruhig und gelajjen an 
ſich vorüberziehen läßt. Auch das Opfer auf Golgatha ift ihm 
das erhabenjte Schaufpiel auf der Weltenbühne, das ihn rührt. 
Aber es ijt alles nur Spiel und Kunft. Es ſoll alles angefhaut und 
genojjen werden. Es fehlt der herbe, nüchterne Ernit der fitt- 
lihen Sorderung; im Weltprozeß wird Gott empfunden, nicht 
in der Heiligkeit des Sittlihen. Es wird alles religiös geweiht, 
verflärt, umwoben, nur nicht das Sittlihe. Oder genauer: das 
Sittlihe hat in dem Lebensprozeß aud) feine Stelle, aber nur 
eine dienende. Es wird im Zufammenhang mit den Naturtrieben 
betrachtet und als deren höchſte Blüte angejehen. Wo beide aber 
in Konflift geraten, gebührt dem Haturtrieb die erite Stelle. 
So befennt es am unummwundejten Ellen Key®): „Sür den Le- 
bensgläubigen it das Leben Gott. Und nirgends „offen- 
bart” diejer Gott feinen Willen jo Zlar, wie in dem Trieb der 
Menſchheit zur Sortdauer. Die Sorderungen des Geſchlechts— 
lebens find die unerjhütterlihen und jtarken, für die ſogar das 
eigene Leben gewagt wird; die Sorderungen des Gewiſſens 
und des guten Willens find — im Derhältnis dazu — variabel 
und ſchwach!“ Dies ijt völlig fonjequent. Denn wenn Gott 
das Leben iſt, jo ijt die jittliche Sorderung nur eines der Lebens⸗ 
momente; gewiß ihr Recht hat jie auch. Aber jie dient, wo jie 
herrſchen follte. Daher kann diefe Religion nicht dem Menjchen 
einen neuen Lebensbejtand erringen. Sie maht ihm vielmehr 
Zar, daß alles, was er bisher für natürlich, weltlid, finnlich ge— 
halten hat, zugleich gut, göttlich, ewig jei. Der Menſch braucht 
nicht ein noch nicht in ihm vorhandenes Göttlihe zu erringen. 
Er muß nur einjehen, daß über der ganzen Welt der Sreude 


32) Der Lebensglaube, 1906, S. 549, 


ein göttlicher Schimmer gebreitet liegt. Er braucht nur zu er⸗ 
tennen, daß feine natürlichen Lebensziele die von Gott gewoll- 
ten find. 

Daher wird das hohe Lied der Liebe angejtimmt, nicht der 
helfenden, duldenden, ſich opfernden Liebe, jondern der ge— 
ichlechtlichen Liebe, in der die dionyfiihe Sreude am Leben zur 
Dollendung fommt. Das Leben joll durchaus nicht halbiert wer- 
den, Natürliches und Höheres find völlig eins. Der Gejchlechts- 
akt foll daher „Tiefe, Geheimnis, Ehrfurcht” erweden °). Wenn 
wir bejonders ftark die Ausartungen und Gefahren diejes über- 
mächtigen Triebes empfinden, jo hat im Gegenteil hans We— 
gener %*) die in harmonie mit allem Kräftigen, Gefunden und 
Dorwäctsitrebenden jtehende, ſittlich geartete Geſchlechtlichkeit 
verherrlicht. Ihr hohes Lied hat ſchon Schleiermacher gejungen, 
wenn er jchreibt ): „Der Gott muß inden Liebenden fein; ihre 
Umarmung ift eigentlich} feine Umſchließung, die fie in demjelben 
Augenblide gemeinjhaftlih fühlen und hernah auch wollen. 
Ich nehme in der Liebe feine Wolluft an ohne dieje Begeijterung 
und ohne das Muſtiſche, welches hieraus entjteht, und von dem, 
welches wir oft zuſammen veradhtet haben, gar jehr verjchieden 
iſt.“ Schleiermacher fieht deutlich, wie ftark er mit dieſen Worten 
zu einer antiken Religion zurüdfehrt. Er legt aud) darüber Rechen- 
Ihaft ab. „Die Religion der Liebe und ihre Dergötterung war 
unvollfiommen und müßte deshalb untergehn, wie jeder andere 
Teil der alten Religion und Bildung. Nun aber die neue himme 
liſche Denus entdedt ijt, jollen nicht die neuen Götter die alten 
verfolgen, die ebenjo wahr find wie fie" ®*). Schleiermacher ſchwebt 








33) Nießjche, Der Wille zur Macht, II. Werte Bd. 16, 1911, 
S. 591. 
34) Wir jungen Männer, 1906. 
35) Dertraute Briefe über Sr. Schlegels Lucinde, 1800. Werte, 
Zur Philojophie I, S. 447. 
36) Ebenda S. 482. 
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als höchſtes Ziel eine Dereinigung griechifcher Welt- und Sinnen= 
freude mit dem fittlihen Exnft des Chriftentums vor. Aber ob 
nicht in jenem Jdeal der Harmonie von Sinnlichkeit und Sittlich- 
feit nur zu leicht die Sinnlichkeit die führende Rolle gewinnen 
wird? 

Die höchſte Stelle nehmen in diejer Sittlichfeit die Pflichten 
des Menſchen gegen fich jelbit ein. „Sei Du!” Sei Dir felber 
treu. Damit wirft Du frei von Schuld ”). Wie diefe nichts als 
Selbjtbildung fuchende Sittlichfeit im Leben durchzuführen ift, 
zeigt am deutlichiten Sriedrich Hebbel. Sein dichterifchephilo- 
jophiihes Bildungsftreben mußte um jeden Preis befriedigt 
werden. Kein Opfer war zu teuer; es mußte gebracht werden, 
damit Hebbels dichterifche Anlagen zur vollen Reife famen. So 
mußte aud) die Geliebte der Jugend, Elife Lenfing, die all’s für 
ihn hingegeben hatte, jener höheren ſittlichen Sorderung geopfert 
werden: Sei Du! Bleibe Dir treu! „Der Dichter muß eine 
behagliche Exiſtenz haben, ehe er arbeiten kann!“ 8) Da ihm an 
der Seite von Elije Mühen und Beſchwerden winften, aud) feine 
Bildung über die der Geliebten hinausgefchritten war, ſuchte er 
ein anderes Eheglüd in den Armen von Ehrijtine Enghaus, das 
ihm alles bot, was die Jugendgeliebte nicht hatte. Hier fehlt 
das Opfer des eigenen Jch. Die hriftliche Ethit läßt hier feinen 
Zweifel. Sie jagt: Lieber an der völligen dichterijchen Aus⸗ 
bildung etwas fehlen lafjjen, lieber den „heiligen Krieg“ gegen 
Mangel und Entbehrung weiterfämpfen, als die Geliebte der 
Jugend verjtoßen! Wieviel rückſichtsloſer Egoismus verbrämt 
fi) nicht leiht mit den Sorderungen der Treue gegen das 
eigene Ich! 


37) A. Kalthoff, Die Religion der Modernen, 1905, 5. 88 ff. 

38) Hebbel an Elije Lenjing am 30. März 1845. Dgl. Der heilige 
Krieg. Friedrich Hebbel in feinen Briefen, Tagebüchern, Gedichten, 
1907. 
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Diefe Ethik, die nur Pflichten gegen das eigene Jch Tennt, 
hat Nietzſche am deutlichten vertreten. Man hat fie zuweilen 
ins Grobe verzerrt, wenn man in ihr das ungehemmte, rüdjichts- 
lofe Ausleben aller natürlichen Triebe gelehrt fand. Jn der Tat 
haben manche Aeußerungen Nietzſches diefem Mißverſtändnis 
Dorfchub geleiftet ®°). 3. B. wenn er blutgierige Gewaltmenjhen 
wie Ceſare Borgia verherrlicht oder wenn er die „blonde Beſtie“ 
preijt, die in den alten Germanen lebte. In Wahrheit hat ihn 
die äfthetifche Bewunderung der von Jacob Burdharöt bejchrie- 
benen Renaifjance-Menfchen zu feinem Preiſe geführt. Der 
kranke Denker bewundert die überjchäumende Kraft des Geſun— 
den. Diel Widerjprechendes mijcht jich in dem Ideal des Ueber⸗ 
menjchen. Zugrunde liegt etwas von echter Sehnfucht nad) einem 
höheren Menjchentum. Soweit das Tier unter dem jebigen 
Menſchen liegt, jo weit foll der Typus „Menſch“ Hinter uns 
liegen, wenn der Hebermenjd) erreicht ift. Auch Selbitzucht und 
Meberwindung verlangt Nießjche. Er fragt: „Bijt du der Sieg- 
reiche, der Selbitbezwinger, der Gebieter der Sinne, der Herr 
deiner Tugenden?" „Bijt du ein folcher, der einem Joche ent» 
rinnen durfte?" „Kannit du dir felber dein Böfes und Gutes 
geben und deinen Willen über dich aufhängen wie ein Geſetz *%)?" 
„Wer fich nicht befehlen kann, der foll gehorhen. Und mancher 
tann [ich befehlen, aber da fehlt noch viel, daß er fi 
auch gehorche )!“ 

hiermit iſt aller Zügelloſigkeit gewehrt, die ein ſchrankenloſes 
Sichausleben“ oft genug mit Nietzſcheſchen Gedanken beſchönigt. 
In Nietzſches Uebermenſchen ſteckt einiges von echtem Verlangen 
nad) einem vollendeten Menjchentypus, wie ihn Paulus den 


39) Jenjeits von Gut und Böje. Zur Genealogie der Moral. 
Werke I, Bd. 7, 1895, S. 127, 235 ff., 326 ff., 337. 

40) Alſo ſprach Zarathuſtra. Werfe Bd. 6, 1895, S. 92. 

41) Ebenda S.192. 
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„Geiltesmenjchen” nennt, der über Gewifjensbijje und Kämpfe 
hinaus fein höheres Weſen frei ausjtrömen läßt und jene jchenfende 
Tugend übt, die nicht nad) Dank und Lohn fragt. Im ganzen 
zeichnet Nietjche den Uebermenſchen als feingebildeten, ariſto— 
fratiihen Künſtler oder Philofophen, der auf der Höhe des Lebens 
jteht und jich mit vollendeter Grazie im Kreife gleichgebildeter 
Lebensfünjtler 3u bewegen weiß. Den heftigjten Kampf aber 
richtet er gegen die Macht, in der er eine tödliche Erkrankung der 
Menjchheit wahrzunehmen glaubte, gegen das Chriftentum. Hier 
wurde jeine Polemik immer gröber und unfeiner 2). Die Erres 
gung des Kampfes jteigerte fich zu wilder Wut. „Ich bin fein 
Menſch, ich bin Dynamit“). Dieſe pjychiihe Spannung hat 
den in ihm auffeimenden Größenwahn zu rajcher Dollendung 
gefügrt. Welt» und jinnenfeindlich ijt ihm das Chrijtentum. 
Er verwirft es, weil es den Menſchen von dieſer Erde abziehe. 
In den erniten Sorderungen der Bergpredigt findet er nur 
Asteje als Graufamfeit in der fublimierteften Sorm, die es gibt, 
als Grauſamkeit gegen fid) jelbit, die ein perverjes Luſtgefühl 
im Menſchen wede. Er fieht nicht, wie hier echtes Heldentum 
im Kampf mit fic) jelbjt gefordert wird. 


e) Das jenfeitige Ziel tritt Zurück. 


Das zweite, wogegen er fämpft, ijt der Jenjeitsglauben. 
„Ih beſchwöre euch, meine Brüder, bleibt der Erde 
treu und glaubt denen nicht, welche euch von überirdiſchen 
Hoffnungen reden! Giftmifcher find es: ob ſie es willen oder 
nicht“ 9). Indeſſen alle Religion zieht ihre innerjte Kraft aus 








42) Der Antichriit. Werte Bd. 8, 1895, S. 217 ff. 
43) Ecce homo. Werte Bd. 15, 1911, S. 116. 
44) Alſo ſprach Zarathuſtra. Werke Bd. 6 5. 15. 
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einer überweltlihen Sphäre. Auch Nietzſches Preis der ewigen 
Wiederfunft frellt hinter diefer Welt eine überweltlihe Macht 
auf, die das wogende Meer des Lebens zu der ewigen Wieder- 
fehr zwingt. „O Zarathuftra, du bift frömmer als du glaubjt" *»), 
jo möchte man ihm zurufen, du bift jenfeitsgläubig und weißt 
es nicht. Aud) du haft dir eine Hinter und Ueberwelt erdadjt, an 
der deine Seele hängt. Du predigft einen neuen Jenjeits- und 
Ewigfeitsglauben! Freilich höher und wertvoller als der chrift- 
liche ift er nicht. Alle echte Religion hat einen doppelten Zug. 
Sie ftrebt hinaus über das Unzulängliche, Jröifche. Ihre Wurzeln 
liegen im Jenfeits. Aber fie breitet ihre Zweige weit aus über 
das Diesjeits. In diefer Welt findet fie reichliche Spuren gött— 
lihen Lebens; fie wird zur ftärfjten innerweltlihen Macht. Alle 
Religionen der Erde von den niederjten zu den hödjiten haben 
immer den Menden zum Gewinn eines Weberweltliben zu 
führen gefuht. Eine reine Immanenzreligion ijt ein Widerſpruch 
in fih. Sie ift eine Erfindung, nicht der Religion fondern moderner 
Methoden wiljenjchaftlicher Sorihung. Denn das Jenfeits ift 
mit feiner wiſſenſchaftlichen Methode zu erfajfen. Weder Natur- 
forihung noch Geſchichtswiſſenſchaft kann das Tranfzendente : r= 
fennen. Wenn nun die Grenze der empirischen Wifjenfchaft zus 
gleich die Grenze des wirklichen Seins ausmahen würde, fo 
wäre das lette Wort: jenjeits des empiriſchen Seins liegt ein 
unbefanntes, aber ungewiſſes, vielleicht unwirkliches Gebiet. 
Wozu alſo fih mit ihm beichäftigen? Auch hier geht die mo— 
derne Diesjeitsreligion nicht von dem religiöfen Ungenügen an 
dem weltlichen Sein aus, ſondern von einer poſitiviſtiſchen Zeit- 
ſtrömung, die nad) ihrem Gutdünfen von der Religion alles weg- 
ichneidet, was über ihren Horizont hinausgeht. Echte Religion 
iprengt diefe Bande und gewinnt im Ewigen ein bleibendes 
Gut. 


44) Ebenda S. 380. 
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f) Ein faliher Optimismus herrſcht. 


Damit fomme ich auf einen letten Mangel. Die weltliche 
Myftif erklärt diefe Welt und den Menfchen in ihr für out ®). 
Es ſtrömen ihm lauter Kräfte zu, die ihn bereichern. Wir fragen: 
Kennt Ihr nicht den taufenödfältigen Jammer der Menfchheit? 
die Perjönlichkeiten, die unter ſchwerem Drud ihr Inneres nicht 
frei entfalten fönnen? die vielen, die in Mißverſtehen und Hein- 
licher Selbjtjucht fi) das Leben verbittern, anftatt für große 
Ziele daranzugeben? Seht ihr nicht das Böfe, das auch dem 
beiten Leben beigemiſcht ijt, das noch häufiger in feiner ver- 
heerenden Macht die Keime höheren Menichfeins in’ fih und 
andern ertötet? Die Antwort hierauf lautet: „Die Unvollfom- 
menheiten aller Enden ängjtigen uns nicht; wir haben gelernt, 
die Dollfommenheit zu fuchen in dem Ganzen, im All und feiner 
heiligen Harmonie, alles Einzelne aber zu betrachten im Licht 
des großen Werdens und Wandelns, das durch die Welt geht. 
Alles Niedere, es ift werdendes Höhere, alles Häßliche werdende 
Schönheit, alles Böje werdendes Gutes. Und wir fchauen 
es an, unvollfommen wie es ijt, und lächeln, und haben es 
lieb" *), 

Indeſſen vergeht das Lächeln dem Menjchen, der die Welt 
nicht bloß äſthetiſch betrachtet, fondern Tämpfend zu bezwingen 
ſucht. Er kann nicht bloß lächelnd werdendes Gute fehen; er 








45) Eindersartig iſt nur der Verſuch von Ed. v. Hartmann und 
d. Drews, dieſe Weltauffaffung durch tragische Töne des Pefjimismus 
zu bereichern. Das Derfehrte ift nur, daß Leiden und Böles auf Gott 
jelbft übertragen wird und der leidende Gott durch die Menſchheit 
exlöft werden joll. 

46) Gertrud Prellwis, Weltfrömmigfeit und-Chriftentum. Chrift- 
liche Welt 1900 Sp. 580. 
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fieht das verheerende Böfe in der Welt. So gewinnt das Un- 
genügen an der Welt und das Derlangen nach einem höheren 
vollfommenen Leben die Sormen der Sehnjuht nad Erlöjung 
von der Welt, die nicht das letzte und höchſte für den Men- 


ſchen ift. 
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5. Wahrheitsmomente der Diesfeitsreligion. 


a) Weltfreude und Weltleid. 


Trotzdem glaube ich nicht, daß in den gejchilderten religiöfen 
Stimmen weiter nichts wirkſam fei als nur religiöfe Auflöfung 
und Erſchlaffung, Derfehrung echter Religion in ihr Gegenteil. 
Ich finde troß alles Derfehrten und Bedenflichen echte Klänge 
inniger religiöfer Empfindung, eine eigenartige, zwar einfeitige, 
aber typijche Lebensjtimmung, die immer wiederfehren wird. 
Es wäre bedauerlih, wenn das Recht diefer freudigen Weltbe- 
jahung um alles Bedenflichen willen, was ſich jo leicht an fie anſetzt, 
nicht zur Auswirkung fommen follte. Und wenn auch Teine neue 
Offenbarung, feine neue Religionsgründung vorliegt, jo hat 
doch manches von den gehörten Stimmen in einer der bejtehen- 
den Religionen, im Chriftentum Raum. Der religiöfe Aſſimi— 
lationsprozeß, den wir in allen Religionen der Erde finden, 
pflegt fich nicht fo zu vollziehen, daß gänzlich wejensfremde Ele— 
mente in eine Religion aufgenommen werden und dieje nun 
völlig umbilden. Nur wenn verwandte Stimmen einer Religion 
entgegenfommen, kann fremdes Gut aufgenommen und ver- 
Ihmolzen werden, dann aber auch zur Bereicherung dienen. 
Niegiche fragt: „it der heiönifche Kult nicht eine Sorm der 


Wendland, Diesjeitsteligion. III 33 


Dankſagung und der Bejahung des Lebens 7)?" Wir entgegnen: 
Fit die Dankjagung für das Leben, das frohe und eöle Genießen 
der Herrlichkeiten der Welt etwas dem Chriftentum Sremdes? 
Und wenn manche der Modernen durchs Leben wandeln wie 
große Kinder, die an allem Trüben vorübergehen und überall 
noch Schönes und herrliches bewundern, gleichen fie nicht dem 
Ehriftus der Legende, der an dem verwejenden Kunde die blen= 
dend weißen Zähne bewunderte! Theodor Parker jchreibt in 
einem feiner Briefe %), feit feiner Jugend fei fein Tag vergangen, 
der nicht eine ſchöne Erinnerung in ihm zurüdgelajjen hätte. 
Er jei verwundert, „daß Kleinigkeiten einen Menſchen jo reich 
machen Tönnen. Aber ih muß gejtehen, daß die religiöfe Sreude 
nod) immer meine Hauptfreude ift.“ Parker gehört wie Emerjon, 
Trine, Carl Jatho zu den harmonifchen Naturen, die in ihrem 
Leben nie duch ſchwere Kämpfe haben hindurchgehen müſſen. 
Die Kraftanjtrengung in der Aufbietung aller Energie gegen die 
eigene Natur ijt für fie nicht vorhanden gewejen; fie fennen 
nicht jenen jchmerzlihen Zwieſpalt im Widerſpruch zwiſchen 
Wollen und Können, das quälende Gefühl eigenen Unvermögens, 
jondern alle Kraft richtet fich auf die Durchſetzung der Lebens- 
ziele im Kampf mit der widerjtrebenden Welt. Sie ſuchen ihre 
Lebensaufgabe darin, vorhandenes Gute aufzufpüren, zu pflegen 
und fi daran zu freuen. „Die Erlöfungsbedürftigfeit jcheint 
für Emerjon gar nicht in Betradht zu kommen“ *). Man hat 
bei ihm ebenjo wie bei Jatho auf mangelnden fittlihen Ernit 
geſchloſſen. Aber ein anderer Schluß liegt vielmehr nahe. Dieje 
Männer wurzeln in einem reichen fittlichen Erbe der Dergangen- 


47) Der Wille zur Macht. II. Werfe Bd. 16, 1911, S. 391. 

48) Angeführt bei W. James, Die religiöfe Erfahrung in ihrer 
Mannigfaltigfeit, deutih von 6. Wobbermin, 1907, S. 78. 

49) Johannes Herzog, Emerjon und das Chriſtentum, Zeitjch“. 
für Theologie und Kirche, 1911, S. 278. 
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heit. Eine ſich verbreitende und alles mit Glüd und Freude 
belebende Sittlichfeit wird von ihnen gepflegt. Mit rührendem 
Optimismus glauben diefe Männer an die Güte der Menfchen- 
natur und wiljen überall das Gute aufzufpüren, im Gegenfaß 
zu ſtrengen Sittentichtern, die bei fich und bei andern zuerft die 
Mängel auffinden und nicht eher froh find, als bis fie das allem 
Irdiſchen anhaftende Unvollkommene erſpäht haben. Mit be- 
fonderer Steude pflegen fie an Kindern zu hängen und das 
aus den Kindesaugen fprechende Glüd für das höchſte zu halten. 
„Das Kind ift aljo der wahre Menſch.“ „Mit Recht halten wir 
fie (die Jugend) für die reinfte, trautefte und lieblichſte Offen- 
barung unjeres Gottes“ ®). ‚Was trogdem an Schwächen und 
Mängeln, an Entartungen und Mißgebilden in die Erſcheinung 
tritt, das ift nicht Regel, fondern Ausnahme” 5). Alle Menjchen 
ohne Husnahme tragen Göfttliches in fi). So wie Srömmigfeit 
und Sittlichfeit etwas Naturgemäßes find, jo find fie auch natur= 
haft gewachſen; fie hängen mit Naturtrieben zufammen und find 
die höchite Blüte des Natürlihen. Es ift verjtändlich, daß die 
Anhänger diefer Religion in der Natur, die jenfeits von Gut 
und Böfe liegt, immer wieder das Gleichnis des menjchlichen 
Lebens jehen, wie es fein foll. Ihre Andacht wird in erſter Linie 
in der Hatur gejucht, in der der abgearbeitete Menſch der Heu- 
zeit Quellen der Derjüngung finden Tann. Hier vermag er in 
das dämmernde Traumleben der unbewukt blühenden Blume 
hinabzutaudyen. Alles bewußte Leben geht aus dem unbe- 
wußten Haturgrunde hervor. Und in den Tiefen des Unbe— 
wußten hängt der Menſch mit Gott zufammen, wie Hartmann 
und Drews, aber audy William James uns lehren. 

Es iſt gewiß richtig: die meiſten Menſchen bedürfen des 
Tieres, das uns nach Meifter Edehart am fchnellften zur Doll- 


50) Jatho, Perjönliche Religion. 2. Aufl. 1906 S. 65f. 
51) Jatho, Sröhlicher Glaube. 2. Aufl, 1911, S. 126. 
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fommenheit trägt, des Leidens. Und Männer wie Renan, denen 
diefe höchite Weihe des Lebens fehlt, mangelt etwas an innerer 
Tiefe. Trogdem ift es faljh, wenn unjere Derfündigung zu— 
weilen den Anjchein erwedt, als ob überhaupt erjt im Kampf 
mit Leid und Schuld das religiöfe Leben beginnt. Das mag für 
viele Sälle zutreffen. Dennoch gibt es Naturen, wie Schleier- 
macher, bei denen in jeder Weltfreude ein religiöjfer Ton mit- 
ihwingt. Gott und Welt rüden ihnen daher aufs engjte zuſam— 
men. Während bei andern die Weltfreude verflacht, iſt bei 
ihnen froher Genuß und Danf aufs engjte verbunden. Sollte 
unfere Religion jo eng fein, daß fie diefe Naturen ausjchließen 
müßte? Sind Dionyfos und der Gefreuzigte wirklich die Gegen- 
ſätze, um die es ſich handelt? Jit das Ziel des Ehriftentums 
wirflid) Leiden, Askeſe, Weltverneinung? Die dunklen Mächte 
im Leben, Leid, Schuld und Tod find gewiß erniter zu nehmen, 
als dieje optimiftiichen Naturen meinen. Aber das Ideal find doch 
nicht gebrochene oder wehleidige Menjchen, jondern folche, die 
die natürliche Lebensfreude und ihr Kinderglüd wiedergewonnen 
haben, vielleicht nad) harten Kämpfen, oder folche, die es nie 
verloren haben. Wir müfjen es noch viel bejjer lernen, daß 
Gott die Menfchen nicht nach einer Schablone erzieht und daß 
es viel verjchiedenartige, oft recht wunderliche Kinder Gottes 
gibt. Gegenüber einer Religion, die über eine gewiſſe Weh- 
leidigfeit nicht hinaustommt und melandoliihe Gefühle der 
Angſt und Derzweiflung als Durchgangspunft von jedem ver- 
langt, bildet dieje optimijtifche Lebensitimmung eine wertvolle 
Ergänzung. 


b) Selbftvertrauen und Gottvertrauen. 


Das zweite ift: es wird hier ein Gefühl der Erhabenheit 
des Menjchen gepflegt, entſprechend dem Sophofleifchen Wort: 
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„Diel Gewaltiges gibt es, doch nichts ift gewaltiger als der 
Menſch.“ Dies Lied tönt in immer neuen Melodien wieder, 
wenn Kant, Sichte und Schiller die Steiheit des Menfchen preifen, 
der 
„Srei durch Dernunft, ſtark durch Geſetze, 
Durch Sanftmut groß und reich durch Schäße” 

„in eöler, jtolzer Männlichkeit” an des Jahrhunderts Neige da= 
jteht. Und Schleiermacher preift in den Monologen den freien 
Menjchen, der jtärfer iſt als jedes äußere Geſchick. „Die Götter 
nur beherrſcht ein Schidjal .... nicht den Menfchen, der auf ſich 
jelbit jein Handeln richtet wie fich’s geziemt“ 5%). Der ftärffte 
Gegenjaß tut ſich hier auf gegen Luther, deſſen wichtigjte Schrift 
davon handelt, „daß der freie Wille nichts fei”. Hier fcheint 
eine unüberbrüdbare Kluft zwijchen beiden Auffafjungen zu 
gähnen. Jit es die wichtigjte Dorausjegung des fittlichen Lebens, 
das Dertrauen des Menjchen zu ſich jelbjt und feiner Kraft zu 
jtählen? Wie es Jatho jagt: „Auf diefem Selbitvertrauen beruht 
alle jittlicye Derantwortung, alle Treue, alles Pflichtgefühl; ja 
der gejamte Organismus der Gejellichaft müßte jich auflöfen, 
wenn jeine Glieder die Quelle ihres moraliihen Empfindens 
und Strebens nicht in fich trügen?“ ®) Oder foll man zuerit den 
Menſchen zum Gefühl feiner Ohnmaht und Erbärmlicheit 
bringen? Soll die Grundempfindung fein: 


„Es ift doch unfer Tun umjonit, 
auch bei dem beiten Leben?" 


oder gar, wie man im 17. Jahrhundert dichtete: 


„Wir find an böfen Wunden franf, 
Doll Eiter, Striemen, Kot und Stank?“ 


52) Monologen, 1. Aufl., 1800, S. 102 f. 
53) Jatho, Sröhlicher Glaube, S. 126. 
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Man wird feinen Menfchen erziehen können, deſſen optimi- 
itifches Dertrauen auf die eigene Kraft man nicht zu pflegen 
und zu ſtärken fucht. Das Leben bringt genug Enttäujhung und 
fnidt manch edles Wollen ebenjo wie manchen Troß und freche 
Anmaßung. Es gibt genug gefnidte, ängitlihe und jchlaffe Na— 
turen, Das Ziel des religiöfen Glaubens ijt es, ein geläutertes 
Wollen zu fchaffen, das naive Selbitvertrauen der Jugend auf 
höherer Stufe wiederherzuftellen in der Zuverfiht: Hinter 
unjerem beiten Wollen jteht eine weltbeherrijhende Macht 
des Guten. „Ich vermag alles durch den, der mich mächtig 
macht." 

Die kirchliche Schultradition hat bejonders auf Seiten des 
Luthertums und nicht ohne Einflüffe Luthers es fo dargeitellt, 
als müſſe jeder Menſch zuerjt zur Derzweiflung an ſich jelbit 
gelangen und in Angjt vor Gottes Gericht vergehen, bevor er 
zum Stieden und zur Kraft gelange. Mögen mande das gleiche 
erfahren: der Menjchgeit im ganzen wird ein unerträgliches Joch 
auferlegt 5%), wenn man alle Wege zu Gott in dies. eine Schema 
hineinprefjen will. Zudem iſt es ein äußerjt gefährliches Unter- 
nehmen, alle Haturen in folche Derzweiflung hineinzuftoßen 
und fie als heilfjamen Durchgangspunkt zu empfehlen. Schon 
manche melancholiſche Hatur hat den Ausweg aus diefem Trüb- 
finn nicht gefunden und ift in Schwermut geendet. Eine mutige, 
zuverlichtlihe Lebensjtimmung ift ficher bejier als die trübjelige 
des Liedes: 


„Ja bin noch immer auf der Erde, 
Wo jeder Tag jein Elend hat, 

Wo ich nur immer älter werde 
Und häufe Sünd’ und Miffetat.” 


54) Genauer habe ic) diefen Gedanken ausgeführt in dem Auf- 
jag: „Muß die Buße des Chriiten den Charakter der Derzweiflung 
tragen?" Deutſch⸗evangeliſche Blätter 1906, S. 193 ff. 
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Mag die optimiftifche Stimmung die Erziehung durch Leiden 
zu gering anjchlagen und mag es mehr gebrochene, hilfloje und 
verzweifelte Naturen geben, als die Oberfläche des heiteren 
Lebens uns ahnen läßt: nicht die Menjchenwillen zu brechen, 
jondern gebrochene aufzurichten und einen fühnen Mut den 
Schwachen einzuflößen, bleibt das Ziel. Wenn die alte Auffajjung 
auf das Ziel hinwirkt, in erjter Linie den Troß des Menjchen 
zu brechen, jo find moderne religiöfe Gemeinjchaften bejonders 
in Amerifa entjtanden, die vor allem den Menjchen von Surdtt, 
Angſt, Sorge und kranken Nerven zu heilen ſuchen ®). Zuweilen 
wird im Zufammenhang mit indischer Theofophie den Menſchen 
vorgehalten: Alle die Nachtgeipeniter, die euch an feſtem, ent- 
ſchiedenem Zugreifen hindern, ſtammen aus eudh; fie find nichts 
Wirfliches in der objektiven Welt. Darum bannt fie mit einem 
fejten Willensentihluß! Haltet euch immer wieder vor: Reali- 
tät hat nur das Gute. Krankheit, ſchwache Nerven, Sucht find 
nichts wahrhaft Reales. Gelingt euch dies, jo werdet ihr unbe- 
jieglich fein. Nicht neue Religionen liegen hier vor. Sondern 
wie das alte Ehriftentum den Sieg über die Dämonen zu er- 
leben glaubte, jo liegen hier ähnliche Erfahrungen zugrunde. 
Das Heue ijt nur, daß alle Krankheit, alles Böfe, alle Surcht 
und Sorge dadurch bezwungen werden ſoll, daß man fie als das 
Nichtwirkliche durch immer erneute Anftrengung des Denfens 
wegdefretiert. Wie der indiſche Denker die ganze Sinnenwelt 
als Schein und Trug der Maja los zu werden fudht, jo verjentt 
ji) der Moderne in das Eine, Wahre, Gute, Göttliche, das allein 
Realität hat; er empfindet Kränfungen als das Nicht-wirkliche 
und wird jo Herr über fie. Wir mögen aud) hier ſkeptiſch urteilen, 


55) Ueber dieſe Mind-eure-movement (Gemütsturbewegung) und 
die Christian science (Ehriftlihe Wiſſenſchaft) vgl. befonders William 
James Die religiöfe Erfahrung S. 90 ff. — Serner Toni harten in 
der Ehrijtlichen Welt 1913, Ar. 43; ebenda Nr. 49. — Das Haupt- 
werf ijt: Mary Baker-Eddy, Science and Health. 1875, 2. Aufl. 1902. 
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ob ein Arm- oder Beinbrud) ſich durd) angeftrengte Energie des 
Dentens und Willens befeitigen läßt. Dennoch werden wir zu— 
geben, daß viel Heinlicher Deröruß und manche Nervenkrankheit 
jedenfalls nicht ohne machtvolle Dijziplinierung des Willens 
und Hinwendung der Gedanken auf Gott und wertvolle, höhere 
Lebensziele überwunden werden fönnen. Die Erziehung zu 
einer freudigen, zuverfichtlihen Stimmung und zu energiſchem 
Wollen des Guten ift das Beſte an diefer Bewegung. 


e) Meberweltlich und innerweltlic. 


Schließlich die leßte Stage ift die: ijt Gott überweltlich oder 
innerweltli? Wohnt er in erhabenem Lichte, da niemand zu> 
fommen Tann? oder ijt er, wie jchon die ſpätere römiſche Stoa 
wollte, die allwaltende Weltorönung, das Haturgejet, das mit 
dem Sittengejeg zujammenfällt? Iſt die Herrlichkeit des 
AI die erichöpfende Daritellung der göttlichen Lebensfülle? 
oder gewinnen wir Gott nur, wenn die Welt bezwungen zu 
unferen Süßen liegt? Iſt darum das Lebensziel, die Sülle 
des Seins auszufojten und mitten in der Zeit den Pulsichlag 
des Ewigen zu fühlen? Oder Tiegt es darüber hinaus im 
Jenjeits? 

Die Löſung bejteht auch hier darin, wenn man erfennt, 
wie eine fühne complexio oppositorum, eine Dereinigung jchein= 
bar fich ausjchliegender Gegenfäße notwendig ift. Sichte fchreibt: 
„Gibt es irgend einen jchlagenden Beweis, dab die Erkenntnis 
der wahren Religion unter den Menſchen von jeher ſehr jelten 
geweſen, jo iſt es der, daß jie die ewige Seligfeit erſt jenjeits 
des Grabes jeßen, und nicht ahnen, daß jeder, der nur will, 
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auf der Stelle jelig fein könne“se). „ Das was fie Himmel nennen, 
liegt nicht jenjeits des Grabes; es ift fchon hier um unfere Natur 
verbreitet und fein Licht geht in jedem reinen Herzen auf“). 
Ebenjo jagt Schleiermacher: „Jeden Augenblid kann der Menſch 
außer der Zeitleben, zugleich in der höheren Welt“), „Mitten 
in der Zeit eins werden mit dem Unenölihen und ewig 
fein in einem Augenblid, das iſt die Unjterblichleit der Reli- 
gion“ #), 

In der Tat iſt es das Erite in aller Religion, das Ewige im 
Zeitlihen zu finden, Gottes Stimme in den fittlichen Aufgaben 
des Tages zu vernehmen und aus Erhebendem wie Drüdendem 
einen Ton der Ewigkeit herauszuhören. Die religiöje Aufgabe 
weilt den Menjchen zunädjit nicht heraus aus der Welt, fondern 
hinein in fie. Und diefe Welt ift dem Frommen ein Gottesgarten, 
voll von lauter Offenbarungen des Ewigen. Inſofern kann 
man mit Spinoza ®) jagen, daß die meditatio vitae an Stelle 
der meditatio mortis tritt, das Nachdenken über das Leben 
an die Stelle des Nachdenkens über den Tod. Es ijt Tein Zeichen 
einer gefunden Religion, wenn diefe Weit wie in der jüdiſchen 
Religion im Zeitalter Jeſu als ein Spielball in der Hand dämoni— 
iher Mächte angejehen wird. Gott erjchien in weiter Serne 
jenjeits zu thronen. Man wartet, daß er einjtens herniederfommen 
und der Macht des Satans ein Ende machen werde. Ebenjos 
wenig ijt es geſund, wenn die Welt nur als Jammertal und Stätte 
des Elendes angejehen wird. Die Welt trägt ein Doppelantliß. 
Dem Stommen ijt fie jamt allem, was fie in ſich trägt, von der 


56) Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters. Werfe Bd. VII, 
S. 235 f. 

57) Die Bejtimmung des Menjchen, 1800. 

58) Monologen, 1800 S. 26. 

59) Reden über die Religion, 1799, S. 133. 

60) Ethik IV, 67. 
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ewig fid) verjüngenden Natur bis zur raftlos ſich wandelnden 
Geichichte ein großes Runenbud, deſſen Geheimnijje ihm hie 
und da zu deuten gelingt. Aber fie umjchließt nicht die ganze 
Sülle der Offenbarungen Gottes. Er abnt und hofft hinter dem 
Unvollfommenen ein Dollfommenes, hinter dem Verſchleierten 
eine Enthüllung. Aber das Wertvolle an jener modernen Sröms 
migfeit ift, daß fie uns hinweiſt, zuerſt im Zeitlichen das Ewige 
zu finden. Wir mögen mit Schleiermader zufügen: „Wenn Jo 
eine größere und heiligere Sehnſucht in Euch entitanden ift, 
dann wollen wir weiter reden über die Hoffnungen, die uns 
der Tod gibt, und über die Unendlichkeit, zu der wir uns durch 
ihn unfehlbar emporjchwingen” *). 


d) Univerjum und Perjönlichkeit. 


Diefen Ewigfeitsglauben hat die moderne Stimmung oft 
jo umgedeutet: das ewige Leben ijt der Daſeinsprozeß, in dem 
der einzelne auftaucht und verjchwindet oder etwa nach Nietzſche 
als derjelbe nach ungezählten Jahrhunderten wiederfehrt. Wie 
der Weltprozeß allein ewig ijt, jo folle der einzelne froh jein, 
in ihm unterzutaudhen. In ewigen Wechſel freijen die Atome 
weiter und bringen neues Leben hervor. Das iſt das Ewige, 
dab der univerfale Energieſtrom aud) durch uns hindurchflutet. 
Je lebhafter er empfunden wird, um fo ewiger find wir. — 
Oder mit ftärferer Betonung des menſchlichen Geijteslebens: 
Am raftlofen Kulturprozeß mitarbeiten zu dürfen, der aus un— 
befannten Sernen zu unbefannten Zielen hinführt, das ift unſere 
Ewigkeit. Sreilich iſt damit die Ewigkeit eine verjchiedene. Im 
vollen Sinn find ein Sofrates und Plato, Jeſus, Paulus und 
Luther, Goethe und Schiller ewig. Leben fie doch weiter in den 
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vielen, die ihre Jünger find und von dem Reichtum Ieben, den 
fie gewonnen. Uns andern ift eine geringere Stufe der Ewigkeit 
beichieden. Aber auch wir follen glauben, daß es uns befchieden 
war, ein weniges an dem Wachstum des Guten mitgearbeitet 
zu haben, um dann von der Weltenbühne zurüdzufehren und 
unjer bejonderes Dajein in den allgemeinen Lebensprozeß zurüd- 
zugeben. Perjönliches ewiges Leben haben wollen, das fei nichts 
als ein Derlangen des Egoismus, der fein kleines Ich”zu Tieb 
habe, als daß er es zuguniten eines Größeren hinzugeben bereit 
jei. So mahnt aud) Schleiermacher: „Strebt danach, ſchon hier 
Eure Individualität zu vernichten und im Einen und Allen zu 
leben, jtrebt danad) mehr zu fein als Ihr ſelbſt, damit Ihr wenig 
verliert, wenn Ihr Euch verliert” 9). Mit dem Univerfum zu- 
jammenfließen, war ihm höchſte Seligfeit. Er mahnt: Lak Did) 
feinen bitteren Schmerz bei dem Derjchmoßenjein in das AI 
ergreifen. „Denke es Dir nicht tot, fondern lebendig und als 
das höchſte Leben. Es iſt ja das, wonad) wir in diefem Leben 
alle trachten und es nur nie erreichen, allein in dem Ganzen zu 
leben und den Schein, als ob wir etwas Bejonderes wären und 
jein könnten, von uns zu tun“ ®2). 

Wir fragen hier freilich weiter: Was ift jenes Ganze, wenn 
es nicht tot ijt, jondern voller Leben? Dann ijt es mehr als 
eine mathematijche Weltformel oder der Inbegriff der Weltge- 
jeßlichteit, mehr als der Entwidlungsprogeß und der Strom ſich 
umfeßender Weltenergie. Wie fönnen wir uns das lebendige 
AI anders denken als von höchſt perſönlichem Leben geleitet, 
als eine große Gemeinjchaft lebendiger Geifter, die ganz anders 
füreinander aufgeichloffen find und ineinander leben als wir, 
denen die Schranke von Raum, Zeit und Sinnenwelt eine Der- 


61) Reden über die Religion, 1799, S. 132. 
62) An Henriette von Willich d. 25. März 1807. 
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ſtändigung eft erjchwert? Aber ift das perjönliche Leben wirklich 
ein niederes? Hängt, wie die alten Müſtiker meinten, mit der 
Individualität des Menjchen unzertrennlich das Böſe zujammen, 
jo daß die Erlöfung in der Aufgabe der Perſönlichkeit beiteht? 
it das Träumen im Unbewußten oder der Sriede des Nicht- 
Seins das Höchſte? Oder das Hineinftürzen in die verzehrende 
Glut des göttlichen Lebens? Hier hat doch gerade die Neuzeit 
uns den Wert der Perjönlichkeit gelehrt. Der Reichtum des 
Allebens bejteht darin, daß jede Perjönlichkeit Unwiederholbares, 
Einzigartiges in fic bildet. Und wie wenig geht von dem Belten, 
was jeder in fich getragen, in den geſchichtlichen Entwidlungs- 
prozeß auf? Es wäre verloren, wenn es nicht zu einer Höhen 
dimenjion über diefem Leben aufitrebte. Diejen Gedanten hat 
ſich 3. B. Guſtav Theodor Sechner nicht verſchloſſen, wie er denn 
überhaupt di: moderne Religion fosmijcher Allempfindung mit 
dern Chriftentum zu verbinden juchte. Er jagt in feinem „Büd)- 
lein vom Leben nach dem Tode" *) zunächſt mit jcheinbar pan= 
theiftiichen Gedanfen: der Menſch geht mit dem Tode wie durd) 
eine neue Geburt hindurch. Er wird dann alles innerlich empfin= 
den. „Er wird Berg und Gras durdydringen und jenes Stärke 
und deſſen Luft im Wachjen fühlen." „Er wird nicht äußerlich 
den zurüdgelafjenen Lieben erjcheinen, ſondern er wird in ihren 
innerjten Seelen wohnen als Teil derjelben, in ihnen und durch 
lie denfen und handeln“. 

So verbindet er das fosmijche Alleinheitsgefühl mit dem 
perjonalen Leben. Er denkt ſich das Weiterleben der Perjönlich- 
feiten im AI in innigſter Gemeinfchaft untereinander und mit 
der uns befannten Welt verbunden, jeder für den anderen auf- 
gejchloffen, wachjend im Guten, und doch nicht mit dem Ziele 
des Auslöjhens aller in den Gluten der Gottesliebe. Manche 


65) 2. Aufl., 1866, S. 2f. 
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Ausführung Sechners erjcheint uns vielleicht zu phantajievoll. 
Aber er fieht ein, daß auf dem Grunde des univerjalen Lebens 
eigenartige Perjönlichkeiten wachen, heranreifen und bleiben 
müffen. 
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Schluß: Philojophie und Religion. 


Endlich preift die moderne Religion es an: fie gibt allein den 
jo notwendigen Bund zwiſchen Religion und Wifjenjchaft. Sie 
löfe den jahrhundertelangen Kampf zwijchen Glauben und Wiſſen. 
Ein hohes Jdeal! Wenn es nur fo leicht zu erreichen wäre! 
Es wird gewöhnlich jo gewonnen, daß man der Religion zu= 
mutet, alles das aufzugeben, was mit dem gerade herrjchenden 
Zeitbewußtjein oder philojophilchen Suſtem nicht übereinjtimmt. 
Die Religion foll ſich einer fremden Macht unterwerfen. Wir 
find fchon etwas ffeptiich, wenn Sichte (und ihm folgend Hegel) 
die große Derheißung ausſprach: „Die Wiljenjchaft hebt allen 
Glauben auf und verwandelt ihn in Schauen!“ *) Die Philo- 
ſophie bietet hier dem Glauben ihre Dienite an, verheißt ihm 
das höchſte und wandelt ihn völlig um, wenn fie verjpricht, die 
höhere Wahrheit des Glaubens ans Licht zu ftellen. Rationale 
und irrationale Momente werden im Glauben immer verbunden 
bleiben. Die Derwandlung des Glaubens in Schauen bedeutet 
eine durchgehende Rationalifierung. Religionen laſſen ſich nicht 
nah dem Zeitgejchmad ummodeln und modernijieren. Neue 
Religionen lajjen ſich nicht durch Bücher und Dorträge fchaffen. 
Aber freilich vermag eine große, lebendige Religion das, was 
vom echten Leben der Zeit in jtarfen Gefühlen ſich ausſpricht, 


64) Die Anweifung zum feligen Leben, 1806, 5. Dorlefung. 
46 


in fid) aufzunehmen und zu verarbeiten, ohne ihr eigenes Weſen 
zu ändern. Ihre Ausdrudsformen und Darftellungsmittel wars 
deln fih. Hier mögen Philojopgie und Poeſie der Zeit ihren 
Einfluß üben. Aber fraftlos bleibt eine Religion, die bei philo- 
jophilchen und poetijchen Schöpfungen nebenbei, halb unbewußt 
berausjpringt. Religion muß die führende Rolle im Ganzen des 
Lebens übernehmen. Erjt hinterher kommt die Philofophie und 
ſucht ſich deſſen zu bemädhtigen, was nicht aus dem Denken 
allein, jondern aus dem ſchöpferiſchen religiöfen Lebensgefühl 
in phantaftijchen Symbolen hervorgejprudelt war. So war es 
in Indien, jo in Griechenland, fo auch im Chriftentum. Immer 
wieder jucht die Philofophie die Religion zu begreifen und ratio= 
nalijiert jie. Aber immer wieder entzieht ſich die Religion den 
BR Umarmungen und jprengt die ihr angelegten Sejjeln. Kein 
philofophijches Gewand will ihr völlig paſſen. Aber die beiden 
Mächte fuchen fih auch wieder. Wiſſenſchaftliche Arbeit, philo- 
ſophiſche Weltbetrachtung wie dichterifches Schauen weden in 
uns Gefühle, die die Religion in jich verarbeitet. So entiteht 
der Schein, als ob eine Denfteligion oder äjthetiiche Religion 
oder die Dereinigung beider eine originale Neuſchöpfung fei. 
Philofophie, Dichtung und Religion zu vereinigen iſt jo unmög— 
lich wie die Quadratur des Zirkels zu finden. Aber ebenjo un= 
möglich ift es, mit Kant unüberfteigliche Scheidewände aufzu— 
führen. Denn letztlich ift das Leben wie die Kultur eine Einheit; 
in jteter Spannung von Gegenjäßen innerhalb diejer Einheit 
und ihrer Löfung, die neuen Spannungen ruft, bejteht unfer 
Reichtum wie unſre Qual. 
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